




































































の起句は慈円も定家も顧慮しなかったとも解せるが、起句の柳の枝を動かすのが、結句の「春風」で、承句の池水が結句の「春水」であるというのが、白詩の構成であることに気づくと、 「風」という文字に、 が吸収されているとも見なせる。定家は句題となっている後半二句をさらに観念的に仕立て直した。慈円も同断だが、承句の水面 吹く風 氷を溶かす内容を和歌の冒頭に採り入れたのであろう。つまり、和歌を詠むに当たって、慈円は 題に部分が摘まれる前 白詩 全体像四句 見ていたと考えてよい。さて、慈円と定家との和歌、 題とされた白詩とをにらんで野水はどういう発句を仕立てたか。
氷ゐし添水またなる春の風 　野水
　野水もまた白詩にあった柳の枝の動きは一句に採り入れなかっ



















慈円 　淺綠春の眺めも宿さびて獨り暮れぬる山の端の空定家 　思ふどちむれこし春も昔に 旅寐の山に花や散るらむ
　ここでは慈円の詠が白詩の起句一句に即したもので、定家の詠
は白詩の起句以外の句をも参観したかに読める。慈円の「浅緑春の眺め」というのは、白詩の「春来」の具象化と見える。 『文集百首全釈』は「春来れども」と「春」を擬人化した訓を施すが、本来ここの「来」は「春」になってからの時間の経過を示す助辞であるから、 春になってからこのかた」 意味である。 また 「少」字を『全釈』は「少なく」と施訓するが、通常これも「まれなり」と訓ずる。 「閑遊」するこ 少ないけれども確かにあるというニュアンス はなく、滅多に いという否定的ニュアンスに解す





































































承けて、 さらにその人物の姿態を仔細 観察する句を詠んだ。 「寐入なばもの
引ひき
きせよ」までが会話表現をそのまま裁ち入れた趣で












ら苦無きを」などに来由する喜悦が横溢する。露伴のよ にこの句の背景に西行の「木の下に旅寝をすればよし 山はな ふすまを着するはるかぜ」
（ 『山家集』上、春）
を見るのもよい。なんとな
れば、 『あら野』序文で、芭蕉は西行の歌の文言をふまえた叙述をしていたし、全体の構成も西行 「百首 」に模してい
た３
ので






















首。起句、白氏の意図で 、池の周囲に夕闇が迫る頃、夏の日射しを浴びた蓮の花がすっかりすがれたことを唱っ 、自身の老境と対比している。ただ以下に見るように、歌人も俳人も 香に
注目して詠じているので、彼等の理解としては「謝」を凋落の意味ではなく、枯れ はいないが、闇に包まれて視界から消えたことの意に解しているようだ。 『文集百首全釈』は「謝」を「散り果てて」 としているが、実際に 「散り果てて」 しまったら、 「匂ひ」もうせ しまう。上野氏もそれを指摘する。承句の「竹意」 窓辺の竹林が醸す趣 ある。拙訳ではそれを竹林が秋風に鳴る音に焦点を絞った。転句の 「伴を作す」 「人」 とは 起 や承句の 「蓮」や「竹」の醸す幽玄の趣を解する心友を指す。結句 「琴」は竹との関連もあるので、陶淵明の「無絃琴」を連想させる。
慈円 　風匀ふ池の蓮に夏たけて夕暮竹の色ぞ涼しき定家 　風わたる池の蓮の夕月夜人にぞあたる影もにほひも
　慈円は二句を句題としているので、当然蓮と竹との双方が一首





に、すがすがしく」と記されるから、 「行水」はあくまでも夕暮れ時の蓮の香りのさっぱりとしたすがすがしさを喩える語と解されているようだが、拙解では蓮の香りを嗅いでいる人物もまた「行水」をつかった直後であるとしたい。 「も」にはそこまでの働きがある。そうしたほうが、俳言 「行水」 が一句の中で生動する。行水でさっぱりと夏 汗を流した後 、折り も夕闇 その色形を見定められなくなった蓮の花の清廉な香りを楽しんで る人物が彷彿とする。
　次は野水の十六句の中、 十番目の句であるが、 対応する白詩は、


































の 「団扇」 は、勿論の と、第四句のかたびらを意味する 「生衣」 、第六句の竹を編んだ敷物を意味する「簟」は ずれも夏 日用品である。白氏が夏を迎えるに当たって詠じた「春末夏初閑に江郭に遊ぶ」 にも 展張す
  新小簟、熨帖す
  旧生衣」 と 「生衣」 と 「簟」
とが対になって詠じられていた。 「目 はさやかに見え」ない秋の訪れを空気の気配に感得し、季節の推移を わうような感性は俗情に塗 た人物にはかなわない仕儀である。高位高官を極めた白居易ではあっ が、右の一首のように「貧閑」の境地を忘れなかったところに、この人 振幅の大きさがあり、詩人とし の魅力がある。
慈円 　山の端に雨そぼふりて風ぞ行く是れより秋の色や見ゆらむ定家 　夜の雨の聲吹き殘す松風に朝けの袖は昨日にも似ず
　盛唐、孟浩然の「春暁」転句を承ける、 「夜来秋雨の後」では
あるが、 「夜来」という詩語が、 「夜 来る」の意ではなく 昨晩から今朝にかけての時間的スパンを指示していることをきちんと
〔　　〕42
一首に打ち出しているのは、 定家である。 慈円の場合は、 雨の降っている現在が一首の時制となっていて、秋の気配が感覚されるのは未来に属することとなっている。 定家の一首の現在時制は 「朝」なのであり、そこから遡っ 、昨晩聞いた風雨の音と 楽しんでいる松籟とを重ね合わせている。
秋の雨はれて瓜よぶ人もなし 　野水
　「瓜よぶ人」は夏の早朝に瓜を振り売りする行商人である。盛


















確にするために採った方法は、自己の周囲の現実を観察して、それを一句に導入するにとどまらず 和歌や漢詩 関す 知識を動員するというものでもあった。つまり、古典の世界を変革するために、古典から乖離する ではなく、却って に則っていた。その際、いつでも白氏の原詩 よ て、和歌の世界を変 るとうのではなく、時には和歌 世界に りなが 、句題となっている白詩 趣向をガラリ 変え 見せ 。俳諧を俳諧たらしめてる面白さが、案に相違して漢詩や和歌といった雅の世界をばねに成立しているという消息である。われわれ 読者も た野水の句を読む喜びと句を書く喜びとを追体験 めに 、野水と同じように、漢詩、和歌 読む 必要があったのである。注（１） 　『校本芭蕉全集 　第七巻 　俳論篇』 （１９８９、 富士見書房） に拠る。（２） 　高橋庄次氏 「 『あら野』 をめぐる問題」 （ 『文学』 、１９７３・１１） 。（３） 　（２） の高橋氏論稿。（４） 　十六句全体の評釈は『近世文芸 　研究と評論 第七十五号（２０
０８・１１）に掲載した。
